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Abstract Vroeger nauwkeurig te voorspellen, nu breekt menig politiek wetenschapper zich 
het hoofd over de electorale keuzes van de Nederlandse kiezer. Onderzoek van Irwin en Van 
Holsteyn (2008), Aarts (2005) en Anker (1993) wijst uit dat het aantal kiezers dat in een laat 
stadium een keuze maakt toeneemt. Het gevolg is dat korte termijneffecten op kiesgedrag 
belangrijker lijken te worden. De kiezer heeft een keuzeset van partijen en de vraag is op welke 
gronden de knoop wordt doorgehakt in deze keuzesets. In de literatuur wordt gesuggereerd dat 
vooral persoonseffecten en het strategisch willen stemmen er toe doen in de calculus van de 
laatbeslissende kiezer. De vraag is welke van de twee korte termijneffecten, het persoonseffect 
of het strategisch effect, zwaarder weegt voor de Nederlandse laatbeslissende kiezer. Macht 
komt voor de kiezer op de eerste plaats: het strategisch stemeffect lijkt van zwaarder electoraal 
gewicht te zijn dan het persoonseffect. In termen van verklaring van kiesgedrag verdient het 
persoonseffect meer lof dan het in de huidige literatuur geniet. 
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- INTRODUCTIE - 
Van verzuiling naar ontzuiling; van partijpolitiek naar persoonspolitiek; van vast naar 
zwevend? De Nederlandse kiezer is een transformatie ondergaan: hoewel zijn kiesgedrag 
vroeger nauwkeurig te voorspellen was, zijn nu zijn electorale keuzes minder gemakkelijk te 
verklaren.  Een heel scala aan mogelijke stemmotieven passeert de revue in de politicologische 
literatuur. Als de kiezer eenmaal mag kiezen, staan politieke wetenschappers voor de centrale 
vraag: waarom kiest de kiezer wat hij kiest?  
De vraag waarom kiezers kiezen wat zij kiezen is niet nieuw. Menig politiek 
wetenschapper heeft gepoogd antwoorden aan te dragen. Vroeger leek deze vraag eenvoudiger 
te beantwoorden dan nu. In zijn onderzoek toonde Lijphart (1979) aan dat kiesgedrag 
nauwkeurig kon worden voorspeld aan de hand van maatschappelijke scheidslijnen. Lijphart 
(1979) noemde het tijdperk van 1917 tot 1967 het tijdperk van de verzuildheid en de pacificatie 
in Nederland (p. 28).  
De Nederlandse bevolking was te verdelen over vier zuilen, begrensd door zowel 
sociaaleconomische als confessionele scheidslijnen. De maatschappij was ‘opgesplitst’ in de 
katholieke zuil, de socialistische zuil, de liberale zuil en de protestants-christelijke zuil. Elke 
zuil had zijn eigen partij(en): de Katholieke Volkspartij (KVP) behoorde tot de katholieke zuil, 
de Partij van de Arbeid (PvdA en voor 1946 de SDAP) tot de socialistische zuil, de Volkspartij 
voor Vrijheid en Democratie (VVD) tot de liberale zuil1 en de Anti-Revolutionaire Partij (ARP) 
en de Christelijke-Historische Unie (CHU) behoorden tot de protestants-christelijke zuil 
(Lijphart, 1979, p. 35). Er was een overduidelijke voorkeur in alle zuilen voor de eigen partij. 
Als je katholiek was, stemde je op de KVP. Eind jaren 60 begon het proces van ontzuiling. 
Ontzuiling betekent, volgens Lijphart (1979), deconfessionalisering (het verzwakken van 
religie als zodanig en als factor in de politiek), ontideologisering en het losser worden van de 
banden tussen de verschillende zuilenorganisaties, zoals politieke partijen (p. 204). Sinds de 
ontzuiling kan kiesgedrag in Nederland niet meer nauwkeurig verklaard worden aan de hand 
van de scheidslijnen in de maatschappij.  
Het staat voor de hedendaagse Nederlandse kiezer niet meer ‘vast’ wat hij gaat stemmen 
bij de Kamerverkiezingen en het aantal kiezers dat in een laat stadium een keuze maakt, neemt 
toe (Irwin & Van Holsteyn, 2008; Aarts, 2005; Anker, 1993). In 1971 gaf 70 procent van de 
Nederlandse kiezers aan dat zij verscheidene maanden voor de verkiezingen al wisten op welke 
                                                          
1 Voor 1948 waren de Liberale Unie (LU), de Liberale Staatspartij (LSP) en de Partij van de Vrijheid (PvdV) te 
verbinden met de liberale zuil. 
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partij zij ging stemmen; slechts 10 procent gaf aan dat zij die keuze enkele dagen voor de 
verkiezingen hadden gemaakt (Irwin & Van Holsteyn, 2008, p. 483). In 2002 was deze laatste 
groep gegroeid met 19 procent en in 2006 behoorde maar liefst één-derde van de kiezers tot de 
groep ‘laatbeslissers’ (Irwin & Van Holsteyn, 2008, p. 483). Deze trend hield aan in 2010 en in 
2012, waar 33 procent respectievelijk 34 procent laat een keuze maakte. 
Dat het voor de kiezer niet meer vanzelfsprekend is wat hij gaat stemmen, kan gevolgen 
hebben voor de verdeling der Kamerzetels: zo wisselen meer dan ooit Kamerzetels van partij 
(Van der Meer et al., 2012, p. 334). Volgens Van Holsteyn en Den Ridder (2008) wordt het 
Nederlandse electoraat zelfs beschreven als ‘een flipperkast vol kiezers die onberekenbaar alle 
kanten op schieten’ (p. 39).  
Het wisselende kiesgedrag wordt veelal toegeschreven aan onderliggende 
veranderingen in houdingen. Opvattingen van kiezers laten zich echter niet direct afleiden uit 
hun keuze (Van Holsteyn & Den Ridder, 2008, p. 40). Het onderzoek van Van Holsteyn en Den 
Ridder (2008), met betrekking tot de jaren 1989 tot 2006, wijst uit dat stabiliteit in houdingen 
overheerst: de gesuggereerde veranderingen in de houdingen van het electoraat met betrekking 
tot inkomensverdeling, euthanasie, asielzoekers, immigratie en integratie en Europese 
integratie zijn gering (p. 42). Desalniettemin wisselen kiezers, vergeleken met de tijd der 
verzuiling, relatief veel in partijkeuze. Er is sprake van stabiliteit in houdingen, maar hoe 
verklaren we dan de wisselingen in partijkeuze (Van Holsteyn & Den Ridder, 2008, p. 42; 
Anker, 1993, p. 153)?  
Volgens Van Holsteyn en Den Ridder (2008) is de wisseling in partijkeuze te begrijpen 
aan de hand van de formulering van een keuzeset door de kiezer: veel kiezers hebben sympathie 
voor twee of meer partijen (Van Holsteyn & Den Ridder, 2008, p. 42). Als kiezers van partij 
wisselen, dan gebeurt dat binnen een keuzeset van een klein aantal op enigerlei wijze verwante 
partijen (Van der Meer et al., 2012, p. 344; Aarts & Thomassen, 2008, p. 43).  De vraag is op 
welke gronden de knoop wordt doorgehakt in deze keuzesets door de laatbeslissende kiezer. 
Dalton (geciteerd in Irwin & Van Holsteyn, 2008, p. 483) meende aan de hand van zijn 
onderzoek dat ‘‘citizens in advanced industrial democracies are using a new calculus to make 
their electoral decision’’. Deze ‘nieuwe calculus’, de afwachtendheid van de kiezer en de 
formulering van keuzesets hint naar het mogelijk groeiende belang van korte termijneffecten. 
 
De onderzoeksvraag 
Eén ding is zeker: de verklaring voor kiesgedrag van het Nederlandse electoraat laat zich niet 
eenvoudig vangen in (slechts) enkele stemmotieven. Kiezers laten zich in hun keuze leiden door 
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verscheidene motivaties. Het probleem is dat er geen duidelijk beeld is van het reliëf van het 
Nederlandse electorale landschap.  
In de politicologische literatuur wordt gesuggereerd dat vooral persoonseffecten en het 
strategisch willen stemmen er toe doen in de nieuwe calculus van de Nederlandse kiezer. Voor 
een aanzienlijk deel van de Nederlandse kiezers zou gelden dat zij met hun stem invloed willen 
uitoefenen op de verdeling van de macht (Irwin & Van Holsteyn, 2011, p. 340). Ook in meer 
internationaal gerichte literatuur wordt gesuggereerd dat kiezers steeds vaker strategisch 
stemmen (Abramson et al., 2010, p. 81). In andere literatuur wordt beweerd dat kiezers zich 
(steeds vaker) laten leiden door persoonseffecten (Garzia, 2011; McAllister, 2007). Er wordt 
gesuggereerd, maar een sluitend antwoord blijft uit; de literatuur kent een voorlopig karakter. 
Om tot nadere inzichten te kunnen komen, moet er grip worden gekregen op het veranderlijke 
Nederlandse electoraat. De wetenschappelijke relevantie is daarmee gelegen in het scheppen 
van helderheid betreffende stemmotieven: gaat het de kiezer, zoals gesuggereerd, om de macht, 
of om de mens?  
De Nederlandse kiezer twijfelt en maakt steeds later een keuze. De groep laatbeslissende 
kiezers staat centraal in dit onderzoek; het gaat om de kiezer die enkele dagen voor of op 
verkiezingsdag nog twijfelt tussen partijen. Deze twijfelende kiezer heeft veelal wel een 
keuzeset van partijen geformuleerd (Van Holsteyn & Den Ridder, 2008, p. 43). In de literatuur 
worden keuzesets beschouwd als een valide weergave van partijvoorkeuren van Nederlandse 
kiezers (Anker, 1993, p. 161; Van der Meer, 2014, p. 39; Van Holsteyn & Den Ridder, 2008, 
p. 42). In dit onderzoek worden de keuzesets in kaart gebracht, want door naar het stemgedrag 
binnen keuzesets te kijken kan de twijfel in kaart worden gebracht. Er kan dan, juist bij deze 
groep kiezers, goed zicht worden verkregen op het relatieve electorale belang van mogelijk 
rivaliserende stemmotieven.  
Het maken van een vergelijking tussen het persoonseffect en het strategische stemeffect 
zal het relatieve electorale gewicht aanduiden van beide effecten. Er wordt een gedetailleerd 
beeld geschetst van het reliëf van het (laatbeslissende) hedendaagse Nederlandse electorale 
landschap. Uiteindelijk is de vraag welke van de twee korte termijneffecten, het persoonseffect 
of het strategisch effect, zwaarder weegt voor de Nederlandse twijfelende kiezer. Ter 
beantwoording van deze onderzoeksvraagvraag is gekozen voor een analyse van de Tweede 
Kamerverkiezingen van 2010 en 2012. In hoofdstuk 3 wordt nader uitgelegd waarom de keuze 
is gevallen op deze verkiezingen.  
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   - THEORETISCH KADER - 
2.1 Het groeiende belang van korte termijneffecten 
De benadering die in dit onderzoek wordt gehanteerd, vindt zijn oorsprong in een onderzoek 
van Campbell, Gurin en Miller genaamd The Voter Decides en is verder uitgewerkt in The 
American Voter (Rosema, 2004, p. 18). In deze onderzoeken wordt aandacht geschonken aan 
psychologische aspecten die kiesgedrag kunnen beïnvloeden. In het bijzonder zouden de 
gevoelens van kiezers over politieke partijen en over kandidaten van belang zijn (Rosema, 
2004, p. 18).   
Om psychologische factoren in kaart te brengen wordt in The American Voter een 
analytisch model geformuleerd: de trechter van causaliteit. De trechter van causaliteit is een 
model dat veelvuldig toegepast wordt in kiezersonderzoek (Aarts, 2005, p. 10). Het idee van 
het trechtermodel is dat iemands afkomst en sociaaleconomische positie zich vertaalt in 
politieke oriëntaties. Die oriëntaties hebben op hun beurt gevolgen voor de beoordeling en 
evaluatie van partijen en kandidaten (Campbell et al., 1960, p. 24; Aarts, 2005, p. 10; Schmeets 
& Molin, 1992, p. 48). Het model gaat uit van een ‘normale uitslag’ (normal vote), die ontstaat 
wanneer alle achtergrondkenmerken van de kiezers en hun lange-termijnopvattingen ‘foutloos’ 
worden vertaald in kiesgedrag. Afwijkingen van het model worden toegeschreven aan korte 
termijneffecten, zoals een populaire kandidaat of een schandaal in een politieke partij 
(Campbell et al., 1960, p. Aarts, 2005, p. 12; Schmeets & Molin, 1992, p. 47; Rosema, 2004, 
p. 83).  
In het trechtermodel wordt onderscheidt gemaakt tussen lange termijn- en korte-
termijneffecten (Schmeets & Molin, 1992, p. 47). De lange termijneffecten betreffen onder 
andere achtergrondkenmerken zoals opleiding, leeftijd en geslacht. Deze lange termijneffecten 
hebben weinig verklaringskracht voor kortstondige fluctuaties in kiesgedrag. Om dergelijke 
fluctuaties in kiesgedrag te verklaren, moet gekeken worden naar de invloed van korte 
termijneffecten (Schmeets & Molin, 1992, p. 47). In Nederland lijken korte termijneffecten 
steeds belangrijker te worden. Zoals aangegeven wacht de kiezer steeds langer met het maken 
van een keuze bij Tweede Kamerverkiezingen (Irwin & Van Holsteyn, 2008, p. 483; Aarts, 
2005, p. 8). Uitgaande van het trechtermodel lijken korte termijneffecten een steeds grotere rol 
te spelen voor de kiezer bij het maken van een keuze. 
Aangaande de korte termijneffecten die voor het Nederlandse electoraat relevant zijn, 
kan een vierdeling gemaakt worden. Allereerst hebben campagneactiviteiten invloed op 
stemgedrag (Miller & Niemi, 2002, p. 180). Onderzoek wijst uit dat kiezers zich laten 
beïnvloeden door campagneactiviteiten als zij een herinnering hebben aan een dergelijk 
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activiteit (Miller & Niemi, 2002, p. 180). Daarnaast speelt de evaluatie van de kiezer over 
maatschappelijke en politieke kwesties een rol (Miller & Niemi, 2002, p. 180). In het bijzonder 
heeft de staat van de economie invloed op kiesgedrag. Zo zouden (retrospectieve) kiezers niet 
op een regeringspartij stemmen als de economie er op achteruit is gegaan in de voorgaande 
regeringsperiode (Miller & Niemi, 2002, p. 180). Ook de persoon van de politicus beïnvloedt 
kiezers bij het maken van een keuze op de korte termijn. Tot slot zou de kiezer strategisch 
willen stemmen. Hoewel de genoemde korte termijneffecten alle vier van invloed kunnen zijn, 
passeren het persoonseffect en het strategisch stemeffect het vaakst de revue in de literatuur. 
Vanwege het gesuggereerde electorale gewicht van deze twee effecten is er voor gekozen om 
dit onderzoek uitsluitend op deze twee effecten te betrekken.  
In het publieke debat lijkt te worden aangenomen dat het persoonseffect en het 
strategisch stemeffect de meeste invloed hebben op het kiesgedrag van de Nederlandse kiezer. 
Voormalig minister voor Bestuurlijke Vernieuwingen en Koninkrijkrelaties Thom de Graaf 
ging zelfs zover, dat hij in 2003 een wetsvoorstel tot aanpassing van het kiesstelsel formuleerde 
op grond van gesuggereerde persoonseffecten: het zou onmiskenbaar zijn dat de persoonlijke 
aantrekkings- en overtuigingskracht van de lijsttrekker een grote rol spelen bij verkiezingen 
(Tweede Kamer, vergaderjaar 2003-2004, p. 6).  
Als het de kiezer niet om de persoon zou gaan, dan om de macht: ‘met de peilingen in 
de hand werd de zwevende kiezer in de afgelopen twintig jaar een strategische kiezer: zonder 
vaste overtuiging, maar dan toch met de bescheiden verwachting de komende coalitie een beetje 
te kunnen inkleuren’, aldus Du Pré in de Volkskrant (2017). Inderdaad, volgens Irwin en Van 
Holsteyn (2008) wacht de kiezer op informatie over hoe de rest van het electoraat zal stemmen, 
zodat hij een beeld krijgt van de coalities die mogelijk gevormd gaan worden. De 
laatbeslissende kiezer zou een strategische stemmer zijn (Irwin & Van Holsteyn, 2008, p. 490).2 
 
2.2 De strategische stem 
De theorie van strategisch stemgedrag vindt zijn oorsprong in het onderzoek van Duverger 
(1955). Strategisch stemmen omvat het idee dat een stem wordt gegeven aan een partij of 
kandidaat die als zodanig niet de grootste voorkeur geniet (Van Holsteyn, 2006, p. 10; Irwin & 
Van Holsteyn, 2011, p. 184; Cox & Shugart, 1996, p. 300; Miller & Niemi, 2002, p. 185). De 
strategische kiezer maakt een strategische keuze, omdat hij zijn stem niet wil ‘verspillen’ door 
te stemmen op een partij die kan winnen. Volgens Duverger zou strategisch stemgedrag niet 
                                                          
2 Ook in 2010 en 2012 behoort het merendeel van alle strategische kiezers tot de groep van laatbeslissers (en niet 
tot de groep kiezers die al eerder een keuze heeft gemaakt). Voor meer informatie, zie tabel 1 in de bijlage. 
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voorkomen in een kiesstelsel van evenredige vertegenwoordiging, omdat stemmen evenredig 
verdeeld worden en daardoor elke stem ‘telt’; de kiezer zou geen motief hebben om een 
strategische stem uit te brengen (Cox & Shugart, 1996, p. 300). Nederland heeft één van de 
meest evenredige kiesstelsel ter wereld en het klopt dat in dit Nederlandse stelsel vrijwel alle 
stemmen in zetels worden omgezet (Van Holsteyn, 2006, p. 10). Uit onderzoek blijkt echter, 
dat strategisch stemgedrag wel degelijk leeft in Nederland, zij het in een andere variant (Van 
Holsteyn, 2006; Irwin & Van Holsteyn, 2012; Irwin, 2006).  
De Nederlandse strategische kiezer beschouwt de verkiezingen als een gefaseerd proces, 
waarbij de (eerste) stap naar de Tweede Kamer niet de belangrijkste is en de gevolgen van de 
verkiezingen in acht worden genomen (Irwin & Van Holsteyn, 2011, p. 341). De strategische 
kiezer wil meebeslissen over welke partij regeert en welke niet en kijkt naar de mogelijke 
coalities die gevormd kunnen worden (Cox, 1997, p. 194; Irwin & Van Holsteyn, 2012, p. 185). 
Middels een strategische stem probeert de strategische kiezer invloed uit te oefenen op de 
samenstelling van de coalitie. Strategisch stemgedrag is contextgevoelig: de mate van 
strategisch stemgedrag verschilt per verkiezing. Bij de ene verkiezing kunnen de politieke 
verhoudingen er zo uitzien, dat een kiezer wel op zijn partij ‘kan’ stemmen die de grootste 
voorkeur geniet; bij andere verkiezing kan het zijn, dat de politieke krachtsverhoudingen anders 
liggen en dat diezelfde kiezer daar ontevreden over is. In dat geval kan die kiezer er voor kiezen 
om een strategische stem uit te brengen (Van Holsteyn, 2006, p. 11). Een kiezer met een 
gelijkblijvende politieke voorkeur kan bij opeenvolgende verkiezingen, afhankelijk van de 
specifieke context, van partijkeuze veranderen.  
Onderzoek naar strategisch stemgedrag is relevant, omdat het niet alleen kiesgedrag kan 
verklaren maar het ook iets zegt over de institutionele ordening van het Nederlandse politieke 
bestel: kennelijk acht de kiezer het soms nodig om strategisch te stemmen. Bovendien is het in 
de politicologische literatuur nog onduidelijk in welke mate strategisch stemgedrag de doorslag 
kan geven voor een twijfelende kiezer bij het maken van een keuze. Naast strategisch 
stemgedrag worden ook persoonseffecten op kiesgedrag van belang geacht.  
 
2.3 De persoonlijke stem 
Individuele politieke actoren worden belangrijker, terwijl politieke partijen in belang afnemen 
(Karvonen, 2010, p. 4).  De persoon van de politicus zou ook steeds belangrijker worden voor 
de Nederlandse verkiezingen. De vraag is hoe het veronderstelde proces van personalisering 
invloed heeft op kiesgedrag in Nederland. Volgens Rahat en Sheafer (2007) moet er 
onderscheid worden gemaakt tussen de personalisering van politiek gedrag van politici en dat 
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van het publiek, de kiezers. Personalisering van politiek gedrag van politici betekent dat politici 
steeds meer los zouden komen van de partij (Rahat & Sheafer, 2007, p. 68). Niet de partij, maar 
de politicus komt met een wetsvoorstel.  
Voor dit onderzoek is de personalisering van politiek gedrag van de kiezers belangrijker: 
politieke competitie wordt in de perceptie van de kiezer vervangen door competitie tussen 
individuen. Verkiezingen zijn een strijd tussen politici, niet tussen partijen. Het effect van 
personalisering op kiesgedrag is dat kiezers bij het maken van een keuze kandidaten 
belangrijker achten dan de politieke partij (Rahat & Sheafer, 2007, p. 68; Karvonen, 2010, p. 
5). Oftewel, het gaat de kiezer om de poppetjes.  
Er wordt gesuggereerd dat de politiek personaliseert: de persoon van de lijsttrekker zou 
van groot belang zijn voor de kiezer bij het maken van een electorale keuze (Garzia, 2011; 
McAllister, 2007). ‘De persoon van de politicus is ontegenzeggelijk in opmars (…) Het 
betekent naar alle waarschijnlijkheid wel dat de Nederlandse politiek sterker dan voorheen 
kandidaat-georiënteerd zal worden, met name in campagnetijd’, aldus Voerman in Trouw 
(2007). In zijn onderzoek beaamt McAllister (2007) dat kiezers met name letten op het 
functioneren van een politiek leider bij het maken van een stemkeuze. Personalisering van de 
politiek zou een gevolg zijn van het groeiende belang van media; steeds vaker zouden politiek 
leiders gebruik maken van televisie om het electoraat aan te spreken (McAllister, 2007, p. 9). 
Bovendien zouden kiezers steeds minder waarde hechten aan politieke partijen en steeds meer 
aan de persoon van de politicus (McAllister, 2007, p. 10).  
In de politicologische literatuur is maar bescheiden empirische steun te vinden voor 
persoonseffecten in de Nederlandse context (Van Holsteyn, 2006; Van Holsteyn & Andeweg, 
2008; Aarts, 2005). Holmberg en Oscarsson (2011) tonen aan dat, vooral in een kiesstelsel van 
evenredige vertegenwoordiging, persoonseffecten beperkt invloed hebben op kiesgedrag (p. 
50). Persoonseffecten zouden vooral invloed hebben op kiesgedrag in landen met een 
meerderheidsstelsel, zoals de Verenigde Staten. Bovendien zouden personen niet overal 
belangrijker geworden zijn: Holmberg en Oscarsson (2011) vinden in de periode 1986 tot 1998 
geen groei in de invloed van politiek leiders op kiesgedrag in Nederland (p. 48). Daarnaast 
blijkt uit het Nationaal Kiezersonderzoek (NKO) van 2003 en 2006 dat slechts een kwart van 
de kiezers een stem had uitgebracht ‘op een persoon’. Voor ruim driekwart van de kiezers ging 
het in beide jaren om steun voor de partij als geheel (Van Holsteyn & Andeweg, 2006, p. 113). 
Bovendien, partijtrouw lijkt boven trouw aan een persoon te gaan: de kiezer stemt op een 
lijsttrekker, maar zou niet op diezelfde persoon stemmen als hij van partij wisselt (Van Holsteyn 
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& Andeweg, 2006). Uit deze onderzoeken blijkt dat de kiezer, over het algemeen, eerst besluit 
op welke partij hij wil stemmen en niet op welk persoon.  
Hoewel persoonseffecten bescheiden zijn in omvang, zijn ze wel degelijk aanwezig: uit 
het Nationaal Kiezersonderzoek van 2010 blijkt dat 16 procent van de kiezers die op de 
lijsttrekker hadden gestemd daarmee een stem op de persoon bedoelde (en niet op de partij). In 
2012 lag dit percentage op 14 procent. Het is niet ondenkbaar dat persoonseffecten juist onder 
laatbeslissende kiezers disproportioneel van belang zijn. 
In de literatuur wordt vooral bepleit dat de persoon van de politicus niet belangrijker is 
geworden voor de Nederlandse kiezer; het gaat nog altijd vooral om de partij (Van Holsteyn & 
Andeweg, 2006; Holmberg & Oscarsson, 2011; Aarts, 2005). Desalniettemin, persoonseffecten 
zijn aanwezig en juist een twijfelende kiezer, binnen een keuzeset van partijen, kan wel degelijk 
beïnvloed worden door een persoon en uiteindelijk zijn stem laat leiden door persoonseffecten 
McAllister, 2007). De twijfelende kiezer heeft immers de eerste stap van partijkeuze al gezet. 
De vraag is of een lijsttrekker de doorslag kan geven en de twijfelende kiezer kan overhalen. 
 
  - ONDERZOEKSMETHODE – 
3.1 Vraagstuk 
De centrale vraag is welk effect, het strategisch stemeffect of het persoonseffect, zwaarder 
weegt voor de twijfelende kiezer; het gaat om het relatieve gewicht van deze electorale effecten. 
Kiest de twijfelende kiezer voor macht of mens? De onderzoeksvraag is zodanig breed, dat een 
opdeling in deelvragen noodzakelijk is: 
 1. Hoe kan strategisch stemgedrag het kiesgedrag van laatbeslissers verklaren? 
Allereerst wordt er gekeken in welke mate strategische motieven een rol spelen voor de 
laatbeslissende kiezer. De volgende stap is dan het, op dezelfde manier, analyseren van 
persoonsmotieven. 
 2. Hoe kunnen persoonseffecten het kiesgedrag van laatbeslissers verklaren? 
Uiteindelijk wordt er gekeken of de groep kiezers die zich laat leiden door strategisch 
stemeffecten substantieel groter is dan de groep die zich laat leiden door persoonseffecten. 
Vervolgens wordt gekeken hoe deze twee rivaliserende motieven ‘binnen de hoofden’ van 
individuele kiezers een rol spelen. Door het electorale gewicht van persoonseffecten te 
vergelijken met het electorale gewicht van strategische motieven, wordt een beeld gevormd in 
hoeverre persoonseffecten en strategische stemeffecten er bij Nederlandse verkiezingen toe 
doen. 
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 In dit onderzoek is er voor gekozen om de Kamerverkiezingen van 2010 en 2012 te 
analyseren. Zoals eerder besproken lijken korte korte-termijnfactoren steeds belangrijker te 
worden voor de kiezer en het is daarom van belang recente Kamerverkiezingen te analyseren. 
Voor de verkiezingen van 2017 is (nog) geen data beschikbaar; de verkiezingen van 2010 en 
2012 zijn daarmee de meest recente analyseerbare Kamerverkiezingen. Om het geformuleerde 
antwoord kracht bij te zetten, is gekozen voor twee meetpunten. Bovendien is het interessant 
om twee Kamerverkiezingen te analyseren, omdat strategisch stemgedrag contextgevoelig is en 
varieert van verkiezing op verkiezing. Daarnaast is de veronderstelde personalisering van de 
politiek een proces. Hoewel dit geen onderdeel is van het onderzoek, moeten wel aanwijzingen 
te vinden zijn in de twee meetmomenten als een dergelijk proces van personalisering werkelijk 
gaande is. De verwachting is dan dat persoonseffecten in het tweede meetmoment toegenomen 
zijn. 
 
3.2 Operationalisatie 
De operationalisatie van dit onderzoek lijkt op de operationalisatie van de onderzoeken van Van 
Holsteyn en Andeweg (2008) en van Van Holsteyn en Den Ridder (2008). Middels een 
secundaire data-analyse onderzochten Van Holsteyn en Andeweg (2008) wat de omvang was 
van persoonseffecten bij verkiezingen in Nederland (p. 110). In het onderzoek van Van 
Holsteyn en Den Ridder (2008) worden keuzesets geformuleerd en geconstrueerd middels 
secundaire data. In beide onderzoeken werd gebruik gemaakt van de datasets van het Nationaal 
Kiezersonderzoek (NKO). Dit onderzoek kent een gelijkaardige operationalisatie.  
Aan de hand van de datasets van het NKO van 2010 en 2012 wordt een secundaire data-
analyse uitgevoerd. Het NKO is sinds de jaren ‘70 de meest vooraanstaande (en betrouwbare) 
bron van gegevens over het stemgedrag van de Nederlandse bevolking (De Groot, 2010; Van 
Holsteyn, 2006). Vanwege de toegankelijkheid, omvattendheid en de mogelijkheid tot 
navolging en tot op zekere hoogte replicatie van de onderzoeken van Van Holsteyn en Andeweg 
(2008) en Van Holsteyn en Den Ridder (2008) is er besloten om gebruik te maken van de 
datasets van het NKO.  
Allereerst is het noodzakelijk om de groep laatbeslissende kiezers te definiëren. Dit is 
de groep die op de vraag ‘wanneer hebt u besloten om op deze partij te stemmen?’ heeft 
geantwoord dat de keuze enkele dagen voor3 of op verkiezingsdag is gemaakt. De niet-
laatbeslissende kiezers zijn de kiezers die aangegeven hebben de keuze al eerder gemaakt te 
                                                          
3 ‘De laatste dagen voor de verkiezingen’ is de letterlijke antwoordmogelijkheid geweest in de vragenlijst van het 
NKO; kiezers mochten zelf bepalen wat zij onder ‘de laatste dagen voor’ verstonden. 
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hebben. Er wordt een algemeen beeld geschetst van de stemmotieven van laatbeslissende en 
niet-laatbeslissende kiezers door te kijken naar de antwoorden op de open vraag ‘waarom hebt 
u op deze partij gestemd?’. De verwachting is dat korte termijnfactoren van groter belang zijn 
voor laatbeslissende kiezers dan voor niet-laatbeslissende kiezers; er zouden meer strategische 
motieven en persoonsmotieven moeten zijn in de groep van laatbeslissende kiezers. Daarnaast 
wordt, met het oog op de deelvragen, gekeken hoe het strategisch stemmotief en het 
persoonsmotief zich verhouden tot elkaar en tot andere stemmotieven van laatbeslissende 
kiezers. Vanwege het grote aantal stemmotieven, is ervoor gekozen om de motieven te 
categoriseren. Het is belangrijk om op te merken dat het NKO ruimte laat voor maximaal drie 
stemmotieven per kiezer: de kiezer kan drie motivaties geven voor de partijkeuze. 
Een discussie in de literatuur aangaande de validiteit en betrouwbaarheid van de 
informatie die verkregen wordt middels open vragen maakt een verdediging van de keuze om 
naar antwoorden op open vragen te kijken noodzakelijk. Open vragen zouden vooral leiden tot 
weinig betrouwbare informatie (Van Holsteyn, 1994, p. 27). Oftewel, het is de vraag of kiezers 
consistent genoeg zijn in het verklaren van het eigen stemgedrag (Van Holsteyn, 1994, p. 82). 
Het onderzoek van Van Holsteyn (1994) wijst echter uit dat het met de betrouwbaarheid van de 
open vraag naar het waarom van de partijkeuze niet slecht is gesteld als veelal wordt 
aangenomen (p. 91). Met betrekking tot de Kamerverkiezingen van 1981, 1982 en 1986 zijn er 
voor de kiezers significante verbanden gevonden tussen overeenkomende stemmotieven (Van 
Holsteyn, 1994, p. 91). De open ‘waarom’-vraag is betrouwbaar en valide gebleken. Op grond 
van deze argumentatie is besloten om de antwoorden op de vraag ‘waarom hebt u op deze partij 
gestemd?’ te gebruiken in het onderzoek. 
De volgende stap is het in kaart brengen van de keuzesets, in een poging om zicht te 
krijgen op het relatieve electorale belang van strategische stemmotieven en persoonsmotieven. 
De inkadering van keuzesets kan worden gerealiseerd middels de vraag naar de kans dat men 
ooit op een partij denkt te stemmen, met antwoorden lopend van zeker nooit (0) tot zeker ooit 
(10)4. De keuzeset bevat de partij met (op individueel niveau) de hoogste score, plus de partijen 
met een score niet meer dan twee cijfers (posities) lager (Van Holsteyn & Den Ridder, 2008, p. 
43). Een kiezer die de VVD een 10 geeft, het CDA een 8 en andere partijen een score 7 of lager, 
heeft een keuzeset met de VVD en het CDA. 
                                                          
4 Deze vraag is in 2010 en in 2012 na de Tweede Kamerverkiezingen gesteld aan de kiezers. Dit zal voor het 
onderzoek niet uitmaken. Het gaat erom hoe waarschijnlijk de kiezer het acht dat hij ooit op de betreffende partij 
zal stemmen.  
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In dit onderzoek worden alleen de keuzesets meegenomen die bestaan uit maximaal vier 
partijen. Kiezers die op grond van de cijfers die ze aan de partijen toekenden meer dan vier 
partijen in hun keuzeset zouden krijgen, zijn niet meegenomen in de analyse. Dit heeft een 
theoretische en praktische reden. Theoretisch gezien moet een keuzeset een relatief beperkte 
keuzeset blijven en niet te groot zijn: als kiezers twijfelen, dan binnen een beperkt, afgebakend 
deel van het politieke spectrum (Van Holsteyn & Den Ridder, 2008, p.43). Daarnaast is grens 
van vier partijen onderzoekstechnisch praktisch: er kunnen, gezien het grote aantal partijen, 
buitenproportioneel veel keuzesets worden opgesteld, waardoor een analyse van de 
stemmotieven in alle keuzesets praktisch onuitvoerbaar wordt. De grens van maximaal vier 
partijen maakt het onderzoek wel uitvoerbaar. Om dezelfde praktische reden is er gekozen voor 
een selectie van de grootste twaalf keuzesets (zie tabel 1).  
Tabel 1. Kiesgedrag binnen keuzesets van laatbeslissende kiezers, 2010 en 2012 
Tweede Kamerverkiezingen 2010   
Keuzeset N = Partijkeuze 
SP/GL/D66/PvdA 45 62% PvdA; 18% GL; 13% SP; 7% D66 
GL/D66/PvdA 31 45% PvdA; 32% GL; 23% D66 
VVD/CDA 27 59% CDA; 41% VVD 
VVD/PVV 27 67% VVD; 33% PVV 
VVD/D66 22 68% VVD; 27% D66; 5% PvdA 
SP/PvdA 22 50% PvdA; 50% SP 
SP/GL/PvdA 20 45% SP; 40% PvdA; 15% GL 
PvdA 16 88% PvdA; 6% SP; 6% D66 
CDA 15 87% CDA; 7% VVD; 7% SGP 
SP 14 86% SP; 14% PVV 
GL/PvdA 13 62% PvdA; 39% GL 
CDA/VVD/PvdA 13 69% CDA; 23% VVD; 8% SP 
Tweede Kamerverkiezingen 2012   
Keuzeset N5 = Partijkeuze 
SP/PvdA 23 52% PvdA; 44% SP; 4% GL 
VVD/D66 18 67% VVD; 33% D66 
VVD 17 100% VVD 
VVD/PvdA 17 53% PvdA; 35% VVD; 6% PVV; 6% anders 
VVD/PvdA/CDA 15 40% VVD; 27% PvdA; 27% CDA; 7% anders 
PvdA 14 100% PvdA 
VVD/D66/PvdA 14 43% PvdA; 29% VVD; 29% D66 
VVD/D66/PvdA/CDA 13 31% VVD; 23% CDA; 23% D66; 15% PvdA; 8% anders 
D66/SP/GL/PvdA 13 69% PvdA; 15% D66; 15% GL 
VVD/D66/CDA 12 67% VVD; 17% CDA; 8% D66; 8% PvdA 
CDA 12 92% CDA; 8% anders 
D66/PvdA 11 55% PvdA; 46% D66 
                                                          
5 Opmerking: 14 procent van de kiezers in 2012 heeft de stemkansvraag niet ingevuld, wat een verklaring zou 
kunnen zijn voor de relatief lage aantallen (vergeleken met de aantallen van 2010). 
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De volgende stap is het analyseren van de uiteindelijke partijkeuze en de motivatie voor 
deze keuze per keuzeset. In het bijzonder wordt er gekeken naar de kiezers die, op de vraag 
waarom zij op de betreffende partij heeft gestemd, aangeeft dat de keuze een strategische 
overweging was of een sympathiestem op de lijsttrekker of een andere kandidaat. Naast deze 
analyse wordt gekeken naar de antwoorden op enkele gesloten vragen.  
De antwoorden op de vraag hoeveel het uitmaakt wie er regeert, met antwoorden lopend 
van helemaal niets (1) tot heel veel (5), worden gebruikt om het aandeel ‘machtsbeluste’ kiezers 
in kaart te brengen in de groep van laatbeslissers en niet-laatbeslissers. Naar verwachting zal 
de groep kiezers met een relatief hoge machtscore vaker strategisch stemmen. Door het 
onderzoek van Irwin en Van Holsteyn (2008) is de verwachting dat deze groep ‘machtsbeluste’ 
kiezers groter is onder de laatbeslissende kiezers dan de niet-laatbeslissende kiezers. 
Voor kiezers met een relatief hoge machtscore wordt gekeken of de gekozen partij in de 
coalitie gewenst wordt. Voor deze analyse is gekeken naar de antwoorden op de vraag welke 
partijen volgens de kiezer deel uit moet maken van de nieuwe coalitie6. Er wordt dan gelet op 
of de gekozen partij tussen de antwoorden staat van de kiezer. Als dit het geval is, kan vermoed 
worden dat de kiezer gestemd heeft op een partij met de hoop invloed te hebben op de 
samenstelling van de coalitie. De motivatie van deze kiezer kan een strategische zijn. 
Voor beide jaren wordt tevens gekeken naar de sympathiescore die de kiezer geeft aan 
de lijsttrekkers van de partijen uit de keuzeset. Er wordt in kaart gebracht welke kiezers welke 
lijsttrekker uit de keuzeset prefereren. Er wordt vervolgens gekeken of er ook gestemd is op de 
partij van de geprefereerde lijsttrekker. Als dit het geval is, kan er gesteld worden dat de kiezer 
bij de partijkeuze beïnvloed is door de lijsttrekker; de twijfelende kiezer heeft zich over laten 
halen door de persoon. 
Ter afsluiting wordt een analyse uitgevoerd waarin gelijktijdig naar beide korte-
termijnfactoren wordt gekeken. Bij de keuzesets bestaande uit twee partijen wordt gekeken 
welke lijsttrekker wordt geprefereerd en welke van de twee partijen gewenst wordt in de 
coalitie7. De partijkeuze wordt, indien mogelijk, verklaard aan de hand van deze twee 
motivaties.   
Uiteindelijk moet het duidelijk worden wat voor een twijfelende kiezer de doorslag geeft 
bij het maken van de partijkeuze: macht of mens? 
                                                          
6 De coalitiedeelname-vraag is niet opgenomen in het NKO van 2012 en deze analyse heeft dus alleen betrekking 
op 2010. 
7 Omdat de coalitiedeelname-vraag niet is opgenomen in het NKO van 2012, ontbreekt deze informatie voor de 
kiezers uit 2012. Besloten is om dit deel van het onderzoek alleen te betrekken op de kiezers van 2010. 
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- RESULTATEN – 
4.1 Het grote plaatje 
De eerste stap naar de beantwoording van de onderzoeksvraag is het in kaart brengen van hoe 
het strategisch stemmotief en het persoonsmotief zich verhouden tot elkaar en tot andere 
stemmotieven. In tabel 2 zijn de stemmotieven van de laatbeslissende kiezers en niet-
laatbeslissende kiezers gepresenteerd voor de jaren 2010 en 2012. Dit zijn de gecategoriseerde 
antwoorden op de vraag ‘waarom hebt u op deze partij gestemd?’. Zoals reeds besproken, 
spelen naar verwachting korte termijnfactoren een relatief grote rol voor kiezers die laat een 
keuze maken. 
 De categorieën van de stemmotieven ‘samenstelling regering’ en ‘politici/kandidaten’ 
hebben betrekking op het strategisch stemeffect respectievelijk het persoonseffect. In 
overeenstemming met de verwachting vatten deze twee categorieën in verhouding relatief veel 
kiezers in de groep van laatbeslissers: in 2010 werd 15 procent van de kiezers in zijn partijkeuze 
gemotiveerd door de samenstelling van de regering en 9 procent liet zich beïnvloeden door de 
persoon van de politicus. Bij de niet-laatbeslissers in 2010 laat 9 procent zich in zijn keuze 
leiden door motivaties betrekking hebbend op de samenstelling van de regering en 9 procent 
laat zich leiden door motivaties betrekking hebbend op een persoon. In 2012 liet 17 procent van 
de laatbeslissende kiezers zich leiden door motivaties op grond van de samenstelling van de 
regering; 13 procent stemde naar aanleiding van een persoon op een partij. Bij de niet-
laatbeslissende kiezers van 2012 liet 12 procent zich leiden door motivaties betrekking hebbend 
op de samenstelling van de regering en 11 procent liet zich in zijn motivatie leiden door een 
persoon. De twee korte termijneffecten, het strategisch stemeffect en het persoonseffect, lijken 
inderdaad een relatief grote rol te spelen voor laatbeslissende kiezers. 
 Daarnaast is uit deze gegevens op te maken dat voor beide jaren geldt dat er meer 
laatbeslissende kiezers zijn die zich bij de partijkeuze laten leiden door motivatie op grond van 
de samenstelling van de regering dan door een persoon8. Er lijken meer strategische stemmers 
te zijn dan persoonsstemmers. 
 In de literatuur wordt geopperd dat de verklaring voor kiesgedrag zich niet laat vangen 
in (slechts) enkele motieven (vgl. Aarts, 2005; Van Holsteyn, 2006; Irwin & Van Holsteyn, 
2011). Ook uit de gepresenteerde gegevens in tabel 2 blijkt dat het electoraat uiteenlopende 
stemmotivaties heeft. De stemmotieven zijn niet te vatten in twee of drie categorieën en de 
                                                          
8 Het strategisch stemmotief en het persoonlijk stemmotief sluiten elkaar zo goed als uit: slechts 0.4 procent van 
de laatbeslissende kiezers noemt een strategisch stemmotief én een persoonsmotief in 2010. In 2012 gaat het om 
0.7 procent. De overlap valt te verwaarlozen. 
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grootste categorieën verklaren iets meer dan (slechts) één-derde van alle stemmotieven. De 
meeste stemmotieven van laatbeslissers in 2010 gaan over specifieke beleidskwesties: 36 
procent van de kiezers hanteert bij de partijkeuze een stemmotief betrekking hebbend op een 
beleidskwestie. De meeste stemmotieven van niet-laatbeslissers in 2010 gaan over de partij: 42 
procent van de kiezers motiveert zijn stem op grond van de aard van een politieke partij. In 
2012 is deze categorie van de partij de grootste voor laatbeslissende kiezers en niet-
laatbeslissende kiezers: 31 procent respectievelijk 38 procent motiveert zijn stem op basis van 
de aard van een partij. 
Tabel 2. Alle stemmotieven van laatbeslissende en niet-laatbeslissende kiezers (in %), 2010 en 2012 
2010) Stemmotivatie Laatbeslissers 
(N = 855) 
Niet-laatbeslissers 
(N = 1169) 
Specifieke beleidskwesties  
(immigratie-/integratiebeleid/inkomensbeleid) 
36 39 
Partij 
(goede partij, partij sluit aan bij overtuigingen) 
34 42 
Samenstelling regering 
(partij in coalitie, strategische stem) 
15 9 
Politici/kandidaten 
(goede/slechte lijsttrekker/kandidaat) 
9 9 
Representatie 
(komt op voor kiezer/medemens) 
8 7 
Persoonlijke overtuigingen 23 14 
Tevredenheid regering 
(niet/wel tevreden functioneren regering) 
1 0 
Anders 
(traditie, imitatie, media, kieswijzer) 
18 16 
Totaal 144 (N = 1085)* 136 (N = 1597)* 
2012) Stemmotivatie Laatbeslissers 
(N = 562) 
Niet-laatbeslissers 
(N = 852) 
Partij 
(goede partij, partij sluit aan bij overtuigingen) 
31 38 
Specifieke beleidskwesties  
(immigratie-/integratiebeleid/inkomensbeleid) 
26 35 
Samenstelling regering 
(partij in coalitie, strategische stem) 
17 12 
Politici/kandidaten 
(goede/slechte lijsttrekker/kandidaat) 
13 11 
Persoonlijke overtuigingen 10 15 
Representatie 
(komt op voor kiezer/medemens) 
9 10 
Tevredenheid regering 
(niet/wel tevreden functioneren regering) 
1 0 
Anders 
(traditie, imitatie, media, kieswijzer) 
24 19 
Totaal 131 (N=735)* 140 (N=1196)* 
*)  Het NKO laat ruimte voor drie stemmotieven per kiezer; dit resulteert in een totaalpercentage hoger dan 100 procent. 
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 De les die kan worden getrokken uit de gepresenteerde gegevens van 2010 en 2012 is 
dat de korte termijneffecten het strategisch stemeffect en het persoonseffect een relatief grote 
rol lijken te spelen voor laatbeslissende kiezers in beide jaren, althans, vergeleken met de niet-
laatbeslissende kiezers. Afgaande op de eigen stemmotivatie van de kiezer, lijken er in beide 
jaren meer strategische kiezers te zijn dan ‘persoonskiezers’. De genoemde stemmotivaties zijn 
echter rijk aan diversiteit: een relatief klein deel van het stemgedrag wordt verklaard door het 
aantal strategische stemmen en persoonsstemmen te achterhalen. Om het relatieve electorale 
belang van de twee mogelijk rivaliserende stemmotieven nader te bepalen, wordt in het 
navolgende stemgedrag per keuzeset geanalyseerd. 
 
4.2 Het plaatje per keuzeset 
Om een beeld te krijgen van mogelijke motivaties om te stemmen op een persoon of op grond 
van strategie, zijn in tabel 3 de strategische stemmotieven en persoonsmotieven van 
laatbeslissende kiezers per keuzeset in 2010 en 2012 gepresenteerd. Deze gegevens betreffen 
de (ongecategoriseerde) antwoorden op de vraag ‘waarom hebt u op deze partij gestemd?’.  
 In 2010 en in 2012 ligt het percentage van strategische kiezers en persoonskiezers dicht 
bij elkaar: er zijn vrijwel net zo veel kiezers die de partijkeuze af hebben laten hangen van hun 
strategie als van een persoon. In 2010 noemden kiezers vaker het persoonsmotief dan het 
strategisch stemmotief: 9 procent stemde naar aanleiding van een persoon op een partij en 8 
procent stemde op grond van strategie op een partij. In 2012 stemde 13 procent van de kiezers 
op een partij vanwege een persoon; hetzelfde aantal kiezers stemde op een partij vanwege 
strategische overwegingen.  
 Het valt op dat de kiezers met een keuzeset bestaande uit één partij geen strategische 
overwegingen hebben bij het maken van de partijkeuze, een enkele uitzondering daargelaten. 
In 2010 noemde geen kiezer met keuzeset PvdA, CDA of SP een strategisch stemmotief en in 
2012 noemde opnieuw geen kiezer met keuzeset PvdA een strategisch stemmotief. Het is 
denkbaar dat deze kiezers niet twijfelden: de keuzeset bestaat immers uit slechts één partij wat 
betekent dat de kiezer al een duidelijke partijvoorkeur heeft. Pas wanneer een kiezer gaat 
twijfelen tussen meerdere partijen, lijken strategische overwegingen een rol te gaan spelen. 
Persoonsmotieven worden wel genoemd door kiezers met een keuzeset bestaande uit één partij, 
omdat er gestemd kan worden op verschillende personen van die partij. 
 Bovendien lijken strategische overwegingen voornamelijk mee te spelen voor kiezers 
met een keuzeset bestaande uit minstens één ‘grote’ partij en minstens één ‘kleine’ partij. Met 
een ‘grote’ partij wordt een partij bedoeld die een relatief grote kans heeft om deel uit te maken 
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van de nieuw te vormen coalitie, omdat de betreffende partij in de voorgaande parlementaire 
periode relatief veel zetels had. Voor beide jaren betreft het de VVD, de PvdA en het CDA. 
Met een ‘kleine’ partij wordt een partij bedoeld die relatief weinig kans maakt op 
coalitiedeelname, omdat de partij in de voorgaande periode relatief weinig zetels had. 31 
procent van de kiezers met keuzeset GL/PvdA heeft in 2010 een strategische stem uitgebracht: 
de PvdA is de ‘grote’ partij en GL de ‘kleine’ partij; alle strategische kiezers hebben op de 
‘grote’ partij PvdA gestemd9. Voor beide jaren is te zien dat kiezers met keuzeset 
CDA/VVD/PvdA geen strategische overwegingen hadden: het betreft een keuzeset met alleen 
‘grote’ partijen en strategische overwegingen lijken overbodig. Welke partij de kiezer kiest, de 
kans is relatief groot dat de gekozen partij in de nieuwe coalitie komt. 
Tabel 3. Stemmotief per keuzeset (in %), 2010 en 2012 
2010  Type kiezer 
 Strategisch Persoon 
Laatbeslissende kiezers 8 9 
Per keuzeset:   
SP/GL/D66/PvdA 24 20 
GL/D66/PvdA 10 3 
VVD/CDA 7 11 
VVD/PVV 7 7 
VVD/D66 14 5 
SP/PvdA 14 9 
SP/GL/PvdA 15 10 
PvdA 0 13 
CDA 0 7 
SP 0 21 
GL/PvdA 31 0 
CDA/VVD/PvdA 0 0 
2012  Type kiezer 
 Strategisch Persoon 
Laatbeslissende kiezers 13 13 
Per keuzeset:   
SP/PvdA 13 13 
VVD/D66 11 28 
VVD 18 12 
VVD/PvdA 12 29 
CDA/VVD/PvdA 0 13 
PvdA 0 14 
VVD/D66/PvdA 14 14 
VVD/D66/PvdA/CDA 8 0 
D66/SP/GL/PvdA 15 8 
VVD/D66/CDA 33 0 
CDA 8 0 
D66/PvdA 18 9 
                                                          
9 Middels de data van het NKO 2010 is de partijkeuze van deze strategische kiezers achterhaald. 
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  De gepresenteerde gegevens verschaffen enig inzicht in de overwegingen wanneer een 
kiezer strategisch zal stemmen: een keuzeset moet bestaan uit meerdere partijen met minimaal 
één ‘grote’ partij en één ‘kleine’ partij. Oftewel: een kiezer moet twijfelen tussen één (of meer) 
grote partij(en) en één (of meer) kleine partij(en). Uit de gegevens is echter niet op te maken 
wanneer persoonsmotieven belangrijk worden voor de kiezer; het is (nog) niet duidelijk hoe het 
persoonsmotief en het strategisch stemmotief zich tot elkaar verhouden. Om die vraag te 
beantwoorden worden in het navolgende analyses uitgevoerd aan de hand van antwoorden op 
gesloten vragen. 
 
4.2.1 De kiezer, per definitie ‘machtsbelust’? 
Als de kiezer twijfelt tussen enkele partijen, kan het verlangen om de macht dan de tiebreaker 
zijn? Zoals eerder besproken zou het de hedendaagse kiezer om macht en beleidsinvloed gaan 
(Irwin & Van Holsteyn, 2011, p. 342). In tabel 4 zijn de antwoorden gepresenteerd op de vraag 
‘hoeveel maakt het uit wie er aan de macht is?’. Aan de hand van deze gegevens wordt gepoogd 
te achterhalen hoe ‘machtsbelust’ laatbeslissende kiezers en niet-laatbeslissende kiezers zijn. 
Naar aanleiding van het onderzoek van Irwin en Van Holsteyn (2008) is de verwachting dat de 
laatbeslissende kiezer eveneens een strategische kiezer is (p. 490); de laatbeslissende kiezer zou 
meer waarde hechten aan de verdeling der macht dan de niet-laatbeslissende kiezer. Naar 
verwachting zijn de cijfers die de laatbeslisssers geven hoger dan de cijfers die niet-
laatbeslissers geven. 
Tabel 4. Machtscores van laatbeslissers en niet-laatbeslissers (in %), 2010 en 2012 
 2010  2012  
Hoeveel maakt het 
uit wie er aan de 
macht is? 
Laatbeslissers 
(N = 855) 
Niet-laatbeslissers 
(N = 1169) 
Laatbeslissers 
(N = 562) 
Niet-laatbeslissers 
(N = 852) 
1 – niets 2 1 4 3 
2 4 5 6 5 
3 26 23 32 31 
4 47 43 45 41 
5 – heel veel 20 29 14 20 
Gemiddelde positie 3.8 3.9 3.6 3.7 
Totaal 99 101 101 100 
 
 Uit de gegevens in tabel 4 blijkt dat laatbeslissende kiezers niet meer waarde hechten 
aan ‘wie er aan de macht is’ dan niet-laatbeslissende kiezers: de gemiddelde cijfers van beide 
groepen zijn in 2010 en 2012 nagenoeg gelijk. Dat de laatbeslissende kiezer meer begaan zou 
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zijn met de verdeling van de macht dan de niet-laatbeslissende kiezer lijkt niet het geval te zijn, 
althans afgaande op de antwoorden op deze specifieke vraag. 
Om te achterhalen voor welke kiezers strategische overwegingen wellicht de doorslag 
hebben gegeven bij de partijkeuze, is gekeken of de gekozen partij in de coalitie gewenst werd 
door de kiezer (per keuzeset). De gewenste coalitie kan per kiezers achterhaald worden door te 
kijken naar de antwoorden op de vraag welke partijen in de coalitie gewenst worden. Deze 
analyse is uitgevoerd op de laatbeslissende kiezers uit 201010 die op de vraag ‘hoeveel maakt 
het uit wie er aan de macht is?’ een cijfer 4 of 5 hebben geantwoord. De gegevens zijn 
gepresenteerd in tabel 5.  
Uit de gegevens in tabel 5 blijkt dat in totaal 88 procent van de ‘machtbeluste’ kiezers 
de gekozen partij (uit de keuzeset) in de coalitie wenst: vrijwel elke ‘machtsbeluste’ kiezer  
hoopt dat de gekozen partij deel uit gaat maken van de nieuwe coalitie. Voor deze kiezers is het 
aannemelijk dat strategische overwegingen de doorslag hebben gegeven bij de partijkeuze, 
immers zijn het deze kiezers die veel waarde hechten aan wie er aan de macht is en die invloed 
lijken te willen hebben op de indeling van de nieuwe coalitie. Een belangrijk detail mag echter 
niet over het hoofd worden gezien: 51 procent van diezelfde groep ‘machtsbeluste’ kiezers 
wenst dat de gehele keuzeset deel uit gaat maken van de nieuwe coalitie (zie tabel 6). Voor deze 
kiezers is het niet aannemelijk te maken dat een strategische overweging de tiebreaker is 
geweest bij de uiteindelijke partijkeuze; deze kiezers willen niet dat specifiek één partij uit de 
keuzeset in de regering komt, maar alle partijen. De uiteindelijke partijkeuze is gegrond op een 
andere motivatie dan alleen de strategische. Voor de overige kiezers is het wel aannemelijk te 
maken dat strategische overwegingen een rol hebben gespeeld. 
Concluderend kan er worden gesteld dat kiezers het belangrijk vinden wie er ‘aan de 
macht is’. Het is niet zo dat laatbeslissende kiezers de verdeling van de macht belangrijker 
achten dan niet-laatbeslissende kiezers. Voor een aanzienlijk deel van de laatbeslissende 
kiezers, die niet de hele keuzeset van partijen in de coalitie wenst, is het aannemelijk te maken 
dat strategische overwegingen bij de partijkeuze een rol spelen. Deze bevindingen 
corresponderen met de bevindingen van Irwin en Van Holsteyn (2011): de kiezer lijkt bewust 
te zijn van het machtsvraagstuk en een deel van deze kiezers stemt bij de verkiezingen 
strategisch (p. 341), maar daar hoeft de kiezer geen laatbeslisser voor te zijn. 
 
 
                                                          
10 Deze analyse kon niet worden uitgevoerd voor de kiezers van 2012, omdat de coalitiedeelname-vraag niet is 
opgenomen in het NKO van 2012. 
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Tabel 5. Wordt de gekozen partij in de coalitie gewenst door ‘machtbeluste’ kiezers? In %, 2010 
 Gekozen partij in de coalitie?  
 Ja Nee 
Totaal 
 
88 12 
Keuzeset (alleen kiezers met een machtscore van 4 of 5)   
SP/GL/D66/PvdA (n = 32) 97 3 
SP 80  20 
GL 100 - 
D66 100 - 
PvdA 
 
100 - 
GL/D66/PvdA 96 4 
GL 100 - 
D66 75 25 
PvdA 
 
100 - 
VVD/CDA 100 - 
VVD 100 - 
CDA 100 - 
Opmerking: voor alle gegevens van alle keuzesets, zie tabel 2 in de bijlage. 
 
Tabel 6. Wordt de hele keuzeset in de coalitie gewenst? Per keuzeset, in aantallen, 2010. 
  Hele keuzeset in coalitie?  
 Ja Nee Totaal (N) 
SP/GL/D66/PvdA 5 28 33 
GL/D66/PvdA 10 12 22 
VVD/CDA 13 7 20 
VVD/PVV 19 3 22 
VVD/D66  12 5 17 
SP/PvdA 7 9 16 
SP/GL/PvdA 5 13 18 
PvdA 4 3 7 
CDA 8 0 8 
SP 1 0 1 
GL/PvdA 8 5 13 
CDA/VVD/PvdA 2 7 9 
Totaal 94 (51%) 92 (50%) 186 (101%) 
 
4.2.2 De persoonlijke stem der sympathie 
Als de kiezer twijfelt tussen enkele partijen, kan een lijsttrekker dan de tiebreaker zijn? Om een 
antwoord te vinden op deze vraag, is gekeken naar de sympathiescores van de lijsttrekkers in 
de keuzesets. Kiezers hebben op een schaal lopend van 1 (erg onsympathiek) tot 10 (erg 
sympathiek) de lijsttrekkers becijferd. Door te kijken naar welke lijsttrekker wordt geprefereerd 
in de keuzeset en op welke partij gestemd is, kan in kaart worden gebracht welke kiezers 
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mogelijk een ‘persoonstem’ hebben uitgebracht. De relevante gegevens zijn gepresenteerd in 
tabel 711. 
 In totaliteit lijkt voor 34 procent van de kiezers de lijsttrekker de tiebreaker te zijn 
geweest in 2010. Deze kiezers zijn overgehaald door een lijsttrekker en hebben gestemd op de 
partij van de geprefereerde lijsttrekker. In 2010 lijken vooral Job Cohen en Mark Rutte relatief 
veel invloed uit te hebben geoefend op de partijkeuze. 
 Van de kiezers met keuzeset GL/D66/PvdA heeft een groot deel van de kiezers zich 
over laten halen door Job Cohen: van de negen kiezers die Job Cohen de sympathiekste 
lijsttrekker vonden in hun keuzeset, heeft 78 procent uiteindelijk ook op zijn partij gestemd. 
Dat betekent dat de overige 22 procent zich bij de partijkeuze heeft laten leiden door een andere 
overweging dan ‘een stem op de lijsttrekker’. De andere lijsttrekkers behorende tot keuzeset 
GL/D66/PvdA hebben de kiezers minder goed overgehaald: van de Pechtold-sympathisanten 
stemde 33 procent op D66; 36 procent van de Halsema-sympathisanten stemde Groenlinks. Job 
Cohen haalde ook kiezers met de keuzeset GL/PvdA over om op de PvdA te stemmen: van de 
vier kiezers die Job Cohen prefereren boven Femke Halsema, heeft 75 procent op de PvdA 
gestemd (zie tabel 3 in de bijlage)12.   
 Naast Job Cohen wist Mark Rutte relatief veel kiezers over te halen: het merendeel van 
de kiezers die Mark Rutte prefereerden boven de andere lijsttrekkers binnen hun keuzeset 
stemde ook op de VVD. Van de kiezers met keuzeset VVD/CDA vonden vier kiezers Rutte 
sympathieker dan Balkenende en 75 procent van die kiezers stemde uiteindelijk ook op de 
VVD.  
  In 2012 lijkt voor 33 procent van de kiezers de lijsttrekker de doorslag hebben gegeven 
voor de partijkeuze; deze kiezers stemden op de partij van de geprefereerde lijsttrekker. Vooral 
Mark Rutte en Diederik Samsom haalden kiezers over.  
 Relatief veel kiezers in 2012 met de keuzeset SP/PvdA hebben zich laten beïnvloeden 
door de lijsttrekker bij de uiteindelijke partijkeuze. Van de elf kiezers die Emile Roemer 
prefereerden boven Diederik Samsom heeft 55 procent ook op de SP gestemd; 75 procent van 
de Samsom-sympathisanten stemde op de PvdA. Samsom lijkt vaker de tiebreaker te zijn 
geweest: alle Samsom-sympathisanten met keuzeset VVD/PvdA, VVD/PvdA/CDA en 
VVD/D66/PvdA hebben uiteindelijk op de PvdA gestemd. 
                                                          
11 Voor alle gegevens van alle keuzesets, zie tabel 2 in de bijlage. 
12 Hier geldt dat het niet uitgesloten kan worden dat een kiezer zowel persoonlijke als strategische overwegingen 
heeft: het is mogelijk dat een kiezer Job Cohen het sympathiekst vindt én strategisch wil stemmen op de PvdA. 
Echter is aan de hand van de analyse van stemmotieven duidelijk geworden dat het strategisch stemmotief en het 
persoonsmotief elkaar zo goed als uitsluiten. 
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Tabel 7. Preferentie lijsttrekker (gebaseerd op sympathiescores) en correspondentie met uiteindelijke 
partijkeuze per keuzeset, 2010 en 2012. 
 2010                                                                                               
Hoogste score voor lijsttrekker… Aantal (N) Gestemd op de partij van de lijsttrekker 
Totaal 
 
218 75 (34%) 
SP/GL/D66/PvdA   
Cohen (PvdA) 5 2 (40%) 
Pechtold (D66) 4 1 (25%) 
Halsema (GL) 13 4 (31%) 
Roemer (SP) 7 1 (14%) 
Gelijke scores/anders* 16 - 
 
GL/D66/PvdA 
  
Halsema (GL) 11 4 (36%) 
Pechtold (D66) 3 1 (33%) 
Cohen (PvdA) 9 7 (78%) 
Gelijke scores/anders 8 - 
 
VVD/CDA 
  
Rutte (VVD) 4 3 (75%) 
Balkenende (CDA) 12 8 (67%) 
Gelijke score/anders 
 
11 - 
  2012  
Hoogste scores voor lijsttrekker Aantal (N) Gestemd op de partij van de lijsttrekker 
Totaal 
 
136 45 (33%) 
SP/PvdA   
Roemer (SP) 11 6 (55%) 
Samsom (PvdA) 4 3 (75%) 
Gelijke score/anders 
 
8 - 
VVD/D66   
Rutte (VVD) 6 6 (100%) 
Pechtold (D66) 5 3 (60%) 
Gelijke scores/anders 
 
7 - 
VVD/PvdA   
Rutte (VVD) 7 3 (43%) 
Samsom (PvdA) 4 4 (100%) 
Gelijke scores/anders 6 - 
* Met ‘gelijke scores/anders’ wordt bedoeld dat de kiezer niet een lijsttrekker uit de keuzeset prefereert boven de 
andere lijsttrekker(s). Daarnaast komt het voor, dat een kiezer niet weet wie alle lijsttrekkers zijn en ook de gegevens 
van deze kiezers zijn ondergebracht bij ‘gelijke score/anders’. 
Opmerking: voor alle gegevens van alle keuzesets, zie tabel 3 in de bijlage. De keuzesets bestaande uit één partij 
konden in deze analyse niet zinvol meegenomen worden. 
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 Ook in 2012 haalde Mark Rutte veel kiezers over. De Rutte-sympathisanten met 
keuzeset VVD/D66 hebben alle zes op de VVD gestemd. Ongeveer de helft van de kiezers met 
keuzeset VVD/PvdA die Mark Rutte prefereren boven Diederik Samsom stemde op de VVD. 
 Concluderend kan er gesteld worden dat voor beide jaren geldt dat ongeveer één-derde 
van de laatbeslissende kiezers heeft gestemd op de partij van de geprefereerde lijsttrekker. Voor 
deze kiezers lijkt het aannemelijk dat bij twijfel over de partijkeuze naar de lijsttrekker gekeken 
wordt: deze ‘persoonsstemmers’ stemmen uiteindelijk op de partij van de meest sympathieke 
lijsttrekker. 
 
4.2.3 Persoon versus strategie 
Tot slot worden de resultaten gepresenteerd van een analyse waarin gelijktijdig naar beide 
korte-termijnfactoren is gekeken. Het betreffen de keuzesets bestaande uit twee partijen. Voor 
deze kiezers is gekeken welke lijsttrekker uit de keuzeset de meeste sympathie geniet (aan de 
hand van de sympathiescores) en welke partij uit de keuzeset in de coalitie gewenst wordt. 
Omdat voor de kiezers in 2012 niet te achterhalen is welke coalitie er gewenst wordt, heeft deze 
analyse alleen betrekking op de kiezers van 201013. De resultaten voor de kiezers met keuzeset 
CDA/VVD zijn gepresenteerd in tabel 8. De gegevens met betrekking tot de andere keuzesets 
zijn te vinden in tabel 4 in de bijlage. 
 
Tabel 8. Geprefereerde lijsttrekker versus gewenste coalitie en partijkeuze, keuzeset CDA/VVD 2010 
CDA/VVD   Coalitiewens  
  CDA VVD CDA en VVD 
 Rutte (VVD) 1 (100% gestemd op 
CDA) 
1 (100% gestemd op 
VVD) 
2 (100% gestemd op VVD) 
Lijsttrekker Balkenende (CDA) 2 (100% gestemd op 
CDA) 
1 (100% gestemd op 
VVD) 
9 (67% gestemd op CDA 
en 33% gestemd op VVD) 
 Rutte/Balkenende 1 (100% gestemd op 
CDA) 
1 (100% gestemd op 
VVD) 
7 (71% gestemd op CDA 
en 29% gestemd op VVD) 
 
 Uit de gegevens van tabel 8 blijkt dat voor de kiezers met keuzeset CDA/VVD het 
strategisch stemeffect zwaarder weegt dan het persoonseffect. Een kiezer die Rutte 
sympathieker vindt dan Balkenende, stemt toch op het CDA, omdat dit de partij is die door de 
kiezer in de coalitie gewenst wordt. Een andere kiezer die Balkenende prefereert boven Rutte, 
                                                          
13 De coalitiedeelname-vraag is niet opgenomen in het NKO van 2012. De analyse heeft alleen betrekking op de 
kiezers uit 2010 met een keuzeset bestaande uit twee partijen: dit resulteert in een zeer lage N.  
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heeft uiteindelijk toch op de VVD gestemd, omdat hij hoopt dat de VVD in de nieuwe coalitie 
komt. Kiezers die Rutte en Balkenende dezelfde score geven, stemmen eveneens op de partij 
die volgens hen deel uit moet maken van de nieuwe coalitie. 
Pas wanneer beide partijen in de coalitie gewenst worden, lijkt de lijsttrekker er toe te 
doen bij de partijkeuze: de Rutte-sympathisanten die het liefst het CDA én de VVD in de nieuwe 
coalitie terugzien, stemmen op de VVD. Het merendeel van de Balkenende-sympathisanten 
stemt op het CDA, terwijl zij beide partijen in de nieuwe coalitie wensen. 
Afgaande op de gegevens van de kiezers met keuzeset CDA/VVD, lijkt het erop dat het 
strategisch stemeffect zwaarder weegt dan het persoonseffect. Kiezers stemmen op de partij die 
zij terug willen zien in de nieuwe coalitie. De lijsttrekker lijkt pas invloed te hebben op de 
partijkeuze wanneer beide partijen in de coalitie gewenst worden. Enige nuance is echter op 
zijn plaats: hoewel deze bevindingen een idee geven over welke factor van het meeste gewicht 
is, heeft de analyse betrekking op een kleine, selecte groep kiezers. Of de bevindingen te 
generaliseren zijn naar alle laatbeslissende kiezers, valt te betwisten.  
 
     - CONCLUSIE – 
De vraag die in dit onderzoek centraal stond, was welk effect, het strategisch stemeffect of het 
persoonseffect, zwaarder weegt voor de twijfelende kiezer; het ging om het relatieve gewicht 
van deze electorale effecten. De onderzoeksvraag is zodanig breed, dat een opdeling in 
deelvragen noodzakelijk was. De eerste deelvraag betreft strategisch stemgedrag: hoe kan 
strategisch stemgedrag het kiesgedrag van laatbeslissende kiezers verklaren?  
De analyse van stemmotieven van laatbeslissers en niet-laatbeslissers maakt duidelijk 
dat in 2010 en in 2012 ongeveer 15 procent van de laatbeslissende kiezers naar eigen zeggen 
strategisch heeft gestemd. Meer laatbeslissers dan niet-laatbeslissers stemden strategisch. De 
strategische kiezers vormden een relatief grote groep in zowel 2010 als in 2012 onder de 
laatbeslissers. De analyse van stemmotieven per keuzeset verschaft inzicht in de overwegingen 
wanneer een kiezer strategisch zal stemmen: een kiezer moet twijfelen tussen één (of meer) 
grote partij(en) en één (of meer) kleine partij(en). De resultaten afkomstig van de analyse over 
de waarde die kiezers hechten aan de verdeling van de macht, tonen aan dat voor een aanzienlijk 
deel van de laatbeslissende kiezers strategische overwegingen bij de partijkeuze een rol kunnen 
spelen. De ‘machtbeluste’ kiezers die niet de hele keuzeset in de nieuwe coalitie wensen, zijn 
vatbaar voor strategische overwegingen. Naast het strategisch stemeffect is gekeken hoe 
persoonseffecten het kiesgedrag van laatbeslissende kiezers kan verklaren: dit betreft de tweede 
deelvraag. 
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De analyse van stemmotieven van laatbeslissers en niet-laatbeslissers toont aan dat in 
2010 en in 2012 ongeveer 10 procent van de laatbeslissende kiezers, naar eigen zeggen, op een 
persoon heeft gestemd. Laatbeslissers lijken net iets vaker persoonsstemmers te zijn dan de 
niet-laatbeslissers. In beide jaren waren echter meer laatbeslissende kiezers met strategische 
stemmotivaties dan laatbeslissende kiezers met stemmotivaties betrekking hebbend op een 
persoon. De analyse van stemmotieven per keuzeset maakte niet duidelijk wanneer kiezers op 
een persoon stemmen. De analyse met betrekking tot de sympathiescores van lijsttrekkers 
schiep meer duidelijkheid: ongeveer één-derde van de laatbeslissende kiezers heeft gestemd op 
de partij van de geprefereerde lijsttrekker. Deze kiezers zijn bij de partijkeuze overgehaald door 
de lijsttrekker. De omvang van beide effecten in 2010 en 2012 zijn zo goed mogelijk in kaart 
gebracht. Wat rest is het beantwoorden van de hoofdvraag. Kiest een twijfelende kiezer voor 
macht, of mens? 
Naar eigen zeggen stemmen laatbeslissende kiezers vaker strategisch dan op een 
persoon, maar dit zegt nog niets over hoe de twee rivaliserende motieven ‘binnen de hoofden’ 
van individuele kiezers een rol spelen. De analyse waarin gelijktijdig naar beide korte-
termijnfactoren is gekeken geeft een idee over welke factor van het meeste gewicht is. Het lijkt 
erop dat het strategisch stemeffect zwaarder weegt dan het persoonseffect: kiezers stemmen op 
de partij die zij terug willen zien in de nieuwe coalitie. De lijsttrekker lijkt pas invloed te hebben 
op de partijkeuze wanneer beide partijen in de coalitie gewenst worden, oftewel, wanneer 
kiezers onverschillig zijn over welke partij in de coalitie moet komen. 
Wanneer de kiezer gaat kiezen, kiest hij voor de macht. Deze bevindingen komen 
overeen met de bevindingen van het onderzoek van Irwin en Van Holsteyn (2008), waarin werd 
geconcludeerd dat de laatbeslissende kiezer een strategische is (p. 490). Inderdaad, de 
Nederlandse (laatbeslissende) kiezer hecht nogal wat waarde aan de verdeling van de macht. 
Hoewel het niet duidelijk is geworden wanneer persoonseffecten zich voordoen, is het wel 
duidelijk geworden dat persoonseffecten er zijn. Van Holsteyn en Andeweg (2008) lijken met 
hun stelling dat ‘de personalisering van de politiek een mythe is’ de persoonseffecten op 
kiesgedrag te onderschatten (p. 125). De persoon van de lijsttrekker kan er wel degelijk toedoen, 
althans voor de laatbeslissende kiezer die al een selectie van partijen in zijn hoofd heeft. Het is 
ondertussen wel duidelijk geworden dat het strategisch stemeffect meer kiezers beïnvloedt dan 
het persoonseffect. 
Van Holsteyn en Den Ridder (2008) eindigen hun onderzoek met een nog steeds 
relevant gebleken metafoor: ‘de Nederlandse verkiezingen zouden meer en meer lijken op het 
WK voetbal. De favorieten zijn vooraf bekend, maar winst en verlies worden bepaald door 
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details (…) en de winnaar laat zich  keer op keer moeilijk voorspellen’ (p. 46). Het is gebleken 
dat kiesgedrag zich moeizaam laat verklaren is. Dit onderzoek heeft gepoogd in kaart te brengen 
op welke gronden een twijfelende kiezer de knoop doorhakt. In het bijzonder ging het om het 
relatieve electorale gewicht van het strategisch stemeffect en het persoonseffect. Over het 
algemeen komt macht voor de kiezer op de eerste plaats: het strategisch stemeffect lijkt van 
zwaarder electoraal gewicht te zijn dan het persoonseffect.  
 
   - DISCUSSIE -  
Met betrekking tot het voorliggende onderzoeksverslag zijn enkele methodologische 
opmerkingen op zijn plaats. Ten eerste zijn er relatief weinig kiezers meegenomen in het 
onderzoek. Dit is een beperking van de beschikbare data. Met name voor 2012 ligt het aantal 
kiezers dat in de analyses is meegenomen relatief laag. Vooral de analyse waarin gelijktijdig 
naar beide korte-termijnfactoren wordt gekeken is beperkt wat betreft het aantal kiezers dat is 
meegenomen. Dit komt niet ten goede voor de generaliseerbaarheid van de resultaten: of de 
bevindingen opgaan voor ‘alle’ laatbeslissende kiezers valt te betwisten. 
 Ten tweede is het onderzoek gebaseerd op secundaire data: er zijn geen gerichte vragen 
gesteld aan de laatbeslissende kiezer die, met het oog op de onderzoeksvraag, logisch zouden 
zijn geweest. Er kan gedacht worden aan vragen als: ‘wat is voor u de tiebreaker geweest?’ of 
‘hecht u veel waarde aan de persoon van de lijsttrekker bij de partijkeuze?’. Het gevolg is dat 
er gebruik is gemaakt van vragen die niet expliciet het electorale gewicht van stemmotieven 
pogen te achterhalen; het blijft gissen. Een ander gevolg van de keuze om met secundaire data 
te werken, is dat relevante gegevens niet beschikbaar kunnen zijn: voor 2012 ontbraken de 
gegevens over de gewenste coalities. Dit resulteerde in het niet kunnen meenemen van een 
aanzienlijk aantal kiezers. 
Er zijn meerdere onderzoeken denkbaar als gevolg van het hier gedane onderzoek. Zo 
is het niet duidelijk geworden waarom kiezers zich over laten halen door de persoon van de 
politicus. Volgend onderzoek zou zich kunnen richten op alleen de persoonsstemmers, in een 
poging te achterhalen wat de motivaties zijn van deze kiezers.  
Daarnaast zou het vruchtbaar zijn om in een volgend onderzoek de analyse waarin 
gelijktijdig naar beide korte-termijnfactoren wordt gekeken uit te breiden: meer kiezers en meer 
keuzesets zal resulteren in een gegronder antwoord op de hier gestelde onderzoeksvraag. 
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       - BIJLAGE –  
Tabel 1. Moment van keuze en stemmotief, 2010 en 2012 
2010 Laatbeslissers 
(n = 855) 
Niet-laatbeslissers 
(n = 1766) 
Totaal (N) 
Strategisch 67% 33% 103 (100%) 
Persoon 43% 57% 188 (100%) 
2012 Laatbeslissers 
(n = 562) 
Niet-laatbeslissers 
(n = 1115) 
Totaal (N) 
Strategisch 56% 44% 130 (100%) 
Persoon 43% 57% 166 (100%) 
 
Tabel 2. Antwoorden a.h.v. vraag ‘welke partijen moeten volgens u deel uitmaken van de 
nieuwe regering?’ per keuzeset, 2010.  
 Gekozen partij in de coalitie?  
 Ja Nee 
Totaal 
 
(160) 88% (21) 12% 
Keuzeset (alleen kiezers met een machtscore van 4 
of 5) 
  
SP/GL/D66/PvdA (n = 32) (31) 97% (1) 3% 
SP (4) 80%  (1) 20% 
GL (5) 100% - 
D66 (1) 100% - 
PvdA 
 
(21) 100% - 
GL/D66/PvdA (21) 96% (1) 4% 
GL (8) 100% - 
D66 (3) 75% (1) 25% 
PvdA 
 
(10) 100% - 
VVD/CDA (19) 100% - 
VVD (7) 100% - 
CDA 
 
(12) 100% - 
VVD/PVV (20) 91% (2) 9% 
VVD (13) 100% - 
PVV 
 
(7) 78% (2) 22% 
VVD/D66 (14) 88% (2) 13% 
VVD (12) 100% - 
D66 (2) 67% (1) 33% 
PvdA 
 
- (1) 100% 
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SP/PvdA (13) 87% (2) 13% 
SP (3) 60% (2) 40% 
PvdA 
 
(10) 100% - 
SP/GL/PvdA (14) 78% (4) 22% 
SP (4) 50% (4) 50% 
GL (3) 100% - 
PvdA 
 
(7) 100% - 
PvdA (4) 67% (2) 33% 
PvdA 
 
(4) 67% (2) 33% 
CDA (7) 88% (1) 13% 
CDA (7) 100% - 
VVD 
 
- (1) 100% 
SP (1) 100% - 
SP 
 
(1) 100% - 
GL/PvdA (10) 77% (3) 23% 
GL (3) 60% (2) 40% 
PvdA 
 
(7) 88% (1) 13% 
CDA/VVD/PvdA (6) 67% (3) 33% 
CDA (5) 83% (1) 17% 
VVD (1) 33% (2) 67% 
 
Tabel 3. Stemkeuze corresponderend met hoogste sympathiescore lijsttrekker, 2010 en 2012 
 2010                                                                                               
Hoogste scores voor lijsttrekker Aantal (N) Gestemd op de partij van de lijsttrekker 
SP/GL/D66/PvdA -  
Cohen 5 2 (40%) 
Pechtold 4 1 (25%) 
Halsema 13 4 (31%) 
Roemer 7 1 (14%) 
Gelijke scores/anders 16 - 
 
GL/D66/PvdA 
-  
Halsema 11 4 (36%) 
Pechtold 3 1 (33%) 
Cohen 9 7 (78%) 
Gelijke scores/anders 8 - 
 
VVD/CDA 
  
Rutte 4 3 (75%) 
Balkenende 12 8 (67%) 
Gelijke score/anders 
 
11 - 
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VVD/PVV -  
Rutte 18 11 (61%) 
Wilders 7 2 (29%) 
Gelijke score/anders 
 
2 - 
VVD/D66 -  
Rutte 5 4 (80%) 
Pechtold 9 3 (33%) 
Gelijke score/anders 
 
8 - 
SP/PvdA -  
Roemer 11 6 (55%) 
Cohen 7 4 (57%) 
Gelijke score/anders 2 - 
 
SP/GL/PvdA 
-  
Roemer 9 5 (56%) 
Halsema 4 2 (50%) 
Cohen 0 - 
Gelijke scores/anders 
 
7 - 
PvdA   
CDA   
SP 
 
  
GL/PvdA   
Halsema 5 2 (40%) 
Cohen 4 3 (75%) 
Gelijke score/anders 
 
4 - 
CDA/VVD/PvdA   
Balkenende 5 2 (40%) 
Rutte 1 0 (0%) 
Cohen 1 0 (0%) 
Gelijke scores/anders 6 - 
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Vervolg tabel 3 (Stemkeuze corresponderend met hoogste sympathiescore lijsttrekker, 2010 en 
2012). 
  2012  
Hoogste scores  
voor lijsttrekker 
Aantal 
(N) 
Gestemd op de partij van de lijsttrekker 
SP/PvdA   
Roemer 11 6 (55%) 
Samsom 4 3 (75%) 
Gelijke score/anders 
 
8 - 
VVD/D66   
Rutte 6 6 (100%) 
Pechtold 5 3 (60%) 
Gelijke scores/anders 
 
7 - 
VVD   
VVD/PvdA   
Rutte 7 3 (43%) 
Samsom 4 4 (100%) 
Gelijke scores/anders 
 
6 - 
VVD/PvdA/CDA   
Rutte 5 3 (60%) 
Samsom 1 1 (100%) 
Van Haersma Buma 5 1 (20%) 
Gelijke scores/anders 
 
4 - 
PvdA   
VVD/D66/PvdA   
Rutte 4 2 (50%) 
Pechtold 1 1 (100%) 
Samsom 1 0 (0%) 
Gelijke scores/anders 
 
8 - 
VVD/D66/PvdA/CDA   
Rutte 4 1 (25%) 
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Tabel 4. Geprefereerde lijsttrekker versus gewenste coalitie en partijkeuze, overige keuzesets 2010 
VVD/PVV   Coalitiewens  
  PVV VVD PVV en VVD 
 Rutte (VVD) 0 4 (75% gestemd op VVD 
en 25% op PVV) 
14 (57% gestemd op VVD 
en 43% gestemd op PVV) 
Lijsttrekker Wilders (PVV) 0 1 (100% gestemd op 
PVV) 
5 (80% gestemd op VVD 
en 20% gestemd op PVV) 
 Rutte/Wilders 1 (100% gestemd op 
VVD) 
1 (100% gestemd op 
VVD) 
0 
VVD/D66   Coalitiewens  
  D66 VVD D66 en VVD 
 Rutte (VVD) 0 1 (100% gestemd op 
VVD) 
4 (75% gestemd op VVD 
en 25% gestemd op D66) 
Pechtold 0 - 
Samsom 0 - 
Van Haersma Buma 1 1 (100%) 
Gelijke scores/anders 
 
8 - 
D66/SP/GL/PvdA   
Pechtold 3 1 (33%) 
Roemer 2 0 (0%) 
Sap 0 - 
Samsom 4 2 (50%) 
Gelijke scores/anders 
 
4 - 
VVD/D66/CDA   
Rutte 2 1 (50%) 
Pechtold 4 0 (0%) 
Van Haersma Buma 1 0 (0%) 
Gelijke scores/anders 
 
5 - 
CDA   
D66/PvdA   
Pechtold 5 3 (60%) 
Samsom 4 3 (75%) 
Gelijke scores/anders 2 - 
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Lijsttrekker Pechtold (D66) 0 2 (50% gestemd op VVD 
en 50% gestemd op 
D66) 
6 (67% gestemd op VVD 
en 33% gestemd op D66) 
 Rutte/Pechtold 0 1 (100% gestemd op 
VVD) 
6 (67% gestemd op VVD, 
17% gestemd op D66 en 
17% gestemd op PvdA) 
SP/PvdA   Coalitiewens  
  SP PvdA SP en PvdA 
 Cohen (PvdA) 0 6 (50% gestemd op 
PvdA en 50% gestemd 
op SP) 
1 (100% gestemd op 
PvdA) 
Lijsttrekker Roemer (SP) 1 (100% gestemd op 
SP) 
3 (67% gestemd op SP 
en 33% gestemd op 
PvdA) 
6 (50% gestemd op PvdA 
en 50% gestemd op SP) 
 Cohen/Roemer 0 1 (100% gestemd op 
PvdA) 
1 (100% gestemd op 
PvdA) 
GL/PvdA   Coalitiewens  
  GL PvdA GL en PvdA 
 Cohen (PvdA) 0 2 (100% gestemd op 
PvdA) 
0 
Lijsttrekker Halsema (GL) 0 0 5 (60% gestemd op PvdA 
en 40% gestemd op GL) 
 Cohen/Halsema 0 1 (100% gestemd op GL) 3 (67% gestemd op PvdA 
en 33% gestemd op GL) 
 
 
 
